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RESUMEN

El objetivo de este estudio fue evaluar €l efecto de la aplicacion de diferentes adhesivos en la
resistencia de union entre una resina acrilica para base de prétesis total y un material de rebase
de tejido resiliente a base de silicona (Ufi Gel P, Voco, Alemania), por medio del ensayo de
traccion. Se confeccionaron 30 especimenes (60mm x 10mm) en resina acrilica, obtenidos a
partir de un patrén metdlico, los cuales fueron divididos iguamente en 3 grupos: G1 - Adhesivo
Sofreliner (Tokuyama, Japo6n), G2 - Adhesivo Ufi Gel P (Voco, Alemania) y G3 - Adhesivo
Vitacoll (VITA-Zahnfabrik, Alemania). Los especimenes de resina acrilica fueron seccionados
en su region central y removidos 2,5mm en extension de cada seccion y, en seguida se aplicaron
el adhesivo y el material de rebase entre las dos mitades de todas las muestras. Los cuerpos de
prueba (cp) fueron almacenados en agua a 37°C durante siete dias y sometidos al ensayo
mecanico para analizar la resistencia a traccion en una magquina de ensayo universal (EMIC), a
una velocidad de 15 mm/min. Los datos obtenidos (Kgf) fueron sometidos a andlisis de varianza
(p<0,05) y al test de t de Student. Las medias y los desvios patrones obtenidos fueron: G1
(11,54+1,64), G2(8,91+1,7) y G3(0). Se concluyd que los valores de resistencia de union del G1
y G2 fueron estadisticamente superiores a los de G3 (p<0,05) y G1 difiri6é del G2 (p<0,05).

Palabras clave: DENTADURA COMPLETA / RESISTENCIA A LA TRACCION /
ALINEADORES DENTALES / RESINAS ACRILICAS.

Bond strength between acrylic resin and a resilient rebase material

ABSTRACT

The objective of this study was to evaluate the effect of the application of different adhesives
on the bond strength between an acrylic resin for base of denture and a soft lining material based
on silicone (Ufi Gel P, Voco, Germany), by means of the tensile testing. Thirty specimens'
shaped-dumbbells (60mm x 10mm) made of acrylic resin, and obtained from a metallic stan-
dard; were divided equally in 3 groups: G1 - Adhesive Sofreliner (Tokuyama, Japan), G2 -
Adhesive Ufi Gel P (Voco, Germany) and G3 - Adhesive Vitacoll (VITA-Zahnfabrik, Germany).
The acrylic dumbbells were divided in the middle and removed 2,5mm in stretch of each section
and, right away, the adhesive and the stuff soft lining were applied between the two halves of al
the samples. The specimens (sp) were stored in water to 37°C during seven days and, then,
submitted to the mechanical test for analyze the tensile strength, displayed in a universal test
machine (EMIC), speed of 15 mm/min. The results obtained (Kgf) were submitted to the
ANOVA (p<0,05) and t (Student) tests. The medium and the standard deviation obtained were:
G1(11,54+1,64), G2(8,91+1,7) and G3(0). Based on the analysis of the data obtained, it was
concluded that the bond strength values of G1 and G2 were statistically superior over G3(p<0,05)
and G1 differed from G2 (p<0,05).

Key words: COMPLETE DENTURE / TENSILE STRENGTH / DENTURE LINERS / ACRYLIC
RESINS.
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Introduccion

Laprétesistotal (PT) esunamo-
dalidad terapéuticaantigua, pero alin
largamente utilizada en individuos
que han sufrido perdidas dentales
totales. Ese tipo de protesis es so-
portada por la mucosa que recubre
el hueso del reborde aveolar, por
tanto, es comun en ese tipo de tra-
tamiento que el reborde presenteun
aumento de la reabsorcién Gsea y
consecuente desadaptacion del apa-
rato. Por eso, laretenciony laesta
bilidad de una PT son considerados
losfactores més criticos de estamo-
dalidad detratamiento.

El uso deresinasresilientes para
rebase directo o indirecto, también
conocidas como bases suaves 0 soft
liners, es frecuente en esas préte-
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Sis, visto que estan indicadas clini-
camente por absorber |acargamas-
ticatoriaque soportalaPT, distribu-
yéndolade unamanerauniforme por
lostejidosde soporte (1-3), generan-
do menor tensién sobre labaserigi-
dadelaPT y evitando &reas locali-
zadas de concentracion de tension
sobre el reborde alveolar. De esa
forma se disminuyo la inevitable
reabsorcion éseaqueocurrealolar-
godel tiempo promoviendo ladismi-
nucion de lafriccién en lafibromu-
cosa, dando como resultado la con-
fortabilidad funcional paralos por-
tadores de PT (4,5).

Los material esfabricados abase
desiliconahan sido utilizados por un
largo periodo (6,7), porquea absor-
ber energiaen € ciclo masticatorio

reducen la intensidad de la fuerza
transmitidaalafibromucosa. Deben
presentar algunas caracteristicas
como buena adhesion a la base de
laprotesistotal (4,8-12), resiliencia
permanente (8), efecto amortigua-
dor sobrelamucosa, estabilidad di-
mensional, promover minimaabsor-
cién defluidosy minimasolubilidad
einhibir el crecimiento de hongosy
otros microorganismos (4).
Entretanto, las PT con bases
resilientes pueden presentar proble-
masalolargo del tiempo, como pér-
didaderesilienciao diferentes gra-
dosdeé€lla, porosidady pobreresis-
tenciaalafractura (13). El aumen-
to de la porosidad de este material
podracausar un acumulo debiofilm
dental y colonizacion por Candida
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albicans (3,14).

Uno delos problemas més serios
con las protesis resilientes es lafata
deadhes nentreel materia resiliente
y labase de la dentadura (1,15). Es-
tas fallas son comUnmente encontra-
das en la préctica clinica, pudiendo
crear unapotencia superficie parad
crecimiento de microorganismos,
biofilmy formaciéndecéculo (16,17).
El envegjecimiento en agua, € uso de
primers con € materia de rebase y
el comportamiento de los materiales
utilizadosparalaconfeccion delasba
sesdeprotesistotal sonandizadosen
diversasinvestigacionescon € finde
evaluar las fallas de adhesion entre
estosmateriales, asi como laspropie-
dadesbiomecénicasy laadsorcién de
proteinasy microorganismos(12).

Varios estudios han investigado
los factores que pueden afectar la
uniodn entre la resina acrilica de la
base de la prétesis total y el mate-
rial derebasedel tejido, incluyendo
lanaturalezay direccion delasfuer-
zas, €l espesor (18,19) y laresisten-
cia a rasgamiento del material de
rebase (20), la naturaleza del agen-
teadhesivo (21) y lasvariacionesen
laestructuraderesinaacrilicade la
base de |a dentadura (8,18,22).

Es innegable que la adhesion es
insatisfactoriaesuno delos principa:
lesproblemasenlaaplicacionclinica
delasbasesreslientes(1,11,23).

El presentetrabajo tuvo como ob-
jetivo evaluar € efecto de la aplica
cion dediferentesadhesivosenlare-
sSstenciaalatraccion de lainterfase
de union del sistemaresina acrilica/
material resliente.

Material y métodos

A partir de un patron metélico de
60mm de largo y 10mm de altura
(Fig. 1), se confeccionaron 30 mol-
des con silicona de condensacion de
consistenciapesaday liviana(Silon2
APS, Dentsply Ind. y Co. USA),y a
partir de ellosse produjeron 30 patro-
nesdeceraen e formato del original.

Estospatronesde cerafueronin-
cluidosen muflas (DCL nimero 6®,

- Dentaria Campineiro Ltda.) de la
siguienteforma: severtio yeso tipo
Il enlamuflay los patrones en cera
seinsertaron enlasuperficiede yeso.
Fueron posicionadostres patronesen
cadamuflay secubrieron consilicona
de condensacién debgaviscosidady
alta dureza para la confeccién de
muradlas (VIPI-SIL, VIPI-Br), sen-
do esta aplicacion realizada con el
auxiliodeunajeringaparaelastdmero.
En seguida, € yeso fue aidado con
vasdinasoliday lacontramuflaselle-
né con yeso comun espatulado en la
proporcion 50g/100ml, siendo cerra
da posteriormente. La mufla fue so-
metidaal prensado de 1,5 ton durante
dos horasy después del fraguado del
yeso, fueabiertay lospatronesdecera
retirados, quedando estosimpresosen
lasuperficiedd yesoy delasilicona

Laresinaacrilica(Classico, Bra-
sI) fuemanipuladasegiin lasinstruc-
ciones del fabricante (1 liquido: 3
polvo), colocadaen e molde deyeso
en lafase plésticay prensadade ma-
neralentay gradual en unaprensahi-
dréulica de mesa hasta alcanzar 1,25
t/pol,, aguardandose una hora.

Pasado este tiempo, las muflas se
trandfirieron auna prensa de resortes
individualesy se sometieron aun ci-
clode polimerizacién de72°C por 12
horas en unatermopolimerizadora

Después del enfriamiento de las
muflas atemperatura ambiente, los
bastones de resina fueron removi-
dos, realizando el acabado con fre-
sasy lijas, con el fin deremover los
excesos de resina.

Los cortes se hicieron con discos
diamantados de acero (diametro de
22mm, espesor de 0,15mm, ref 7016,
K G Sorensen, S&o Paulo, Brasil) con
bajarotaci on, adecuadamenterefrige-

rados con agua, colocadosen unapie-
za de mano (Kavo Ind. e Com.Ltda)
y acopladosaun torno mecanico mo-
dificado, con cdibraciénenloseesx
ey, poshilitando € corte en ambas
direcciones (24).
Inicialmenteloscuerposderesi-
na acrilicafueron fijados con adhe-
sivo de cianoacrilato (Super Bonder,
Loctite®, Brasil) en unabase meté-
licacilindrica, que alavez fue aco-
plada a la garra de la méquina de
corte. Fuerequisito fundamental que
cada patron de resina acrilica estu-
viera posicionado perpendicular-
mente al disco diamantado, de for-
ma con €l fin de obtener los cortes
maés regulares posible. Después de
lacalibracion de laméguinade cor-
te, operacion repetida en cada nue-
vo procedimiento de corte, se rea-
lizaron dos cortes, de manera que
cada uno estuviese situado a 2,5mm
del centro del patrén enresing, remo-
viendo a final unaporcién de 5mm.

Tratamiento delasuperficiedelare-
sinaacrilica

Inicidmente, todaslassuperficies
de resina acrilica que iban a entrar
en contacto con el material dereba-
se fueron limpiadas con acohol a
99,7% (Voco, Cuxhaven, Germany.
Lot 421394) durante 10 segundosy
se esper6 dos minutos antes de apli-
car el adhesivo.

Los patrones de resina acrilica
fueron divididos a eatoriamente en
tresgrupos (n=10), siendo cadauno
sometido alaaccion de un adhesivo
especifico: G1 (control)- adhesivo Ufi
Gel P (Voco, Cuxhaven, Alemania,
Lote350291), G2 - adhesivo Sofrdliner
Primer (Tokuyana, Tokio, Japon, Lote
421394) y G3- adhesivo Vitacoll

Fig. 1. Patron metdlico utilizado para confeccionar 1os especimenes de resinaacrilica.
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(VITA-Zahnfabrik, Alemania, Lote
987042.) L as hemisecciones de cada
uno fueron adaptadasen € interior de
losmoldesdesiliconautilizadospara
la confeccion de los patrones de cera
y en € espacio entre élas (5mm), se
aplicd e acondicionador detejidos Ufi
Gel B, seglin recomendaciones del
fabricante. Despuésde su polimeriza-
Cion los cuerpos de prueba (cp) fue-
ron amacenados en agua destilada
durante Sete dias, y sometidos a en-
sayo mecanico de traccion.

Ensayo mecénico

El ensayo fue realizado en una
méquina de ensayo universal
(EMIC) con capacidad de 500 kg, a
una velocidad constante de 15mm/
min y célula de carga de 50 Kg.
Ademés, seutiliz6 un dispositivo es-
pecifico que gjercia latraccion en-

Fig. 2. Dispositivo especifico que posee
dos garras para sujetar |os patrones de
resinaindividual mente, sin permitir que
ellos se muevan.

100 Rev Estomatol Herediana 2006; 16 (2)

tre dos garras que sujetaban |os pa-
tronesderesinaindividualmente, sin
permitir que se muevan (Fig. 2).

El dreadetodosloscp fue medi-
daantes delaegjecucion del ensayo,
empleando un paquimetro digital
(Starret Industriay Comércio Ltda,
Itu-SP) con precision de centésimos
de milimetro. El valor del &rea con
el valor decargaparael rompimento
de la unién fue necesario para cal-
cular laresistencia de union por me-
diodelatraccion (MPa), quefuecd-
culadapor lasguienteférmula: R=F/
A: Rieslaresistenciaalatraccion; F
lafuerzaaplicada; y A, &readeunion
resina/materia resiliente/resina. Fue
obtenida una media de resistencia a
latraccién paracadaconjuntoy en el
fina fue caculada la media general
para cada grupo de estudio.

Losdatosobtenidos (M pa) fueron

entonces sometidos a andlisis esta-
distico utilizandosed t de Student.

Resultados

Lasmediasy desviacion estandar
de los datos de resistencia a la trac-
cion (Kgf) del materid derebasefren-
tealosadhesivosutilizados, estan pre-
sentados en laTabla 1 y representa
dos por medio del gréfico de puntos
(Fig. 3), presentando p=0,003.

Cuando secomparaladistribucion
delosvalores obtenidos en cadagru-
po, por medio delapruebat de Student
de muestras independientes, se veri-
fica que los valores medios difieren
estadisticamente, de manera que
G2 (11,54+1,64) present6 vaores de
resistenciaaunion significativamente
mayor que los encontrados en € G1
(8,91+1,70) (Teblal).

Por medio delafigurade arriba,
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Fig. 3. Diagramadedispersion delacolumna(dot plot) delosvaloresderesistenciaadhesiva
(kgf) obtenidos en 10 cps, arededor de larespectiva media, segiin el tipo de adhesivo.

Tabla 1. Datos del ensayo de traccion y los valores de las
medias de resistencia a la traccion (kgf) en cada uno de los

sistemas adhesivos (n=10).

muestras Sofreliner Ufi Gel P
1 15,01 10,77
2 1164 854
3 12,57 6,67
4 111 8,86
5 10,52 11,26
6 12,87 6,60
7 10,00 7,29
8 1167 8,66
9 10,82 9,72
10 9,23 10,72
Média+ D.P. 11,54+1.64 8,91+1,70
* p<0,05
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se puede observar: la ausencia de
valores atipicos; los valores siguen
unadistribucion simétricaal rededor
del valor medio y la dispersion es
préxima en todas las condiciones
experimentales.

En e grupo 3 no fue posible la
confeccion de cuerpos de prueba,
porque existié union del adhesivo
Vitacoll al material de rebase.
Portanto las muestras presentaron
valores nulos de adhesion.

Discusion

Launion del material de rebase
resiliente alabase de prétesisesun
factor imprescindible para el éxito
en esa modalidad de tratamiento,
pero lasfallas en esainterfase pue-
den llevar & dislocamiento del ma-
terial de rebase, asi como propor-
cionar laproliferacion de bacterias,
comprometiendo el resultado final .

Varios estudi os demostraron que
la ruptura en la adhesion entre el
material resilientey labase de pro-
tesis, es uno de los problemas més
comunes ocurridos en las protesis
rebasadas con esos materialesen la
clinicadiaria(23,25,26).

Diversosfactoresinfluencian esta
adhesion, entre ellos esta e contacto
con € agua, € uso deun adhesivoen
lainterfase resina/material de rebase
y lanaturalezaddl material delabase
delaprétesis. Segiin Kulak-Ozcan et
al. (2003) (12), cuando son inmersos
en agua pasan por dos procesos. la
eliminacion de monémero residud y
otros elementos solubles en agua, asi
como la absorcion de agua 'y sdiva
cuando estén en & medio bucal. El
equilibrio entre estosdos procesosin-
terfiere tanto en la efectividad como
enlaestabilidad del sstemamaterial/
base delaprotesis. Deesaforma, los
cuerpos de prueba fueron amacena
dosen aguadestiladaa370C durante
setedias, con e proposito demejorar
laestabilidad del conjunto y simular

unacondicionclinica

Diversos estudios (2,3,26) han
evaluado lainfluenciade diferentes
tratamientos de superficie de lare-
sina acrilica, bien como el empleo
de diferentes materiales de rebase,
con € fin de mejorar laresistencia
de union entre esos materiales. En-
tretanto, el estudio del efecto de di-
ferentes agentes adhesivos en la
resistencia adhesiva entre un
condicionador detejidosy laresina
acrilica alin es un asunto poco ex-
plorado en laliteratura. En un estu-
dio reciente realizado por McCabe
et al. (2002) (11), los autores eva-
luaron la adhesién entre acondicio-
nadores de tejidos a base de
polivinilsiloxano (GC Relinesoft, GC
Rdineultrasoft e GC Reline Extrasoft)
frente a la utilizacion de diferentes
agentes adhesivosy concluyeron que
lasmuestras sometidasal tratamiento
con adhesivos a base de acetato de
etil presentaron mayor resistencia
adhesiva cuando fueron sometidas a
lamismatraccion quelosadhesivosa
base de tolueno. Demostrando asi la
influenciadirectadel agenteadhesivo
en la resistencia de union entre el
acondicionador detejidosy laresina
acrilica

En € presente estudio, a pesar
de que el fabricante del acondicio-
nador detegjidos Ufi Gel Pindicael
adhesivo del mismo sistema parael
tratamiento de superficiedelaresi-
naacrilica, lamejor fuerzaadhesiva
fue encontrada en las muestras del
grupo 2 (11,54+1,64), en cuya
interfase fue aplicada el adhesivo
Sofreliner Primer, los cualesfueron
estadisticamente superioresalosva
lores encontrados en el grupo 1
(8,91+1,70). Por otro lado, el adhe-
sivo Vitacoll, aplicado en las mues-
tras del grupo 3, no promovio una
union efectiva entre el material de
rebase y la resina acrilica, presen-
tando valores nulos de adhesion,

siendo todos |os modos de falla del
tipo adhesiva, caracterizando asi, una
incompatibilidad entre ese agente
adhesivo y €l rebasador.

Entretanto, segin Sanchez
(1999) (27), el valor minimo de re-
sistencia de union clinicamente
aceptable entre el materia de reba
sey laresinaacrilica, esde 4,5 Kgf/
cm? 0 0,44 Mpa). De esa forma, a
pesar de que los valores obtenidos
en el grupo 2 han sido significati-
vamente menores que |0s presenta-
dos en el grupo 1, ambos presenta-
ron medias dentro de los patrones
clinicos aceptables. Por otro lado,
frente alas limitaciones de este es-
tudio, se hace necesaria la realiza-
cion de maés investigaciones para
evauar la efectividad de los adhe-
sivos estudiados.

Conclusiones

- El agente adhesivo Ufi Gel Ppre-
sentd resistenciaadhesivasigni-
ficativamente menor que el ad-
hesivo Sofreliner, pero ambosva
loresestuvieron dentro delospa
trones clinicos aceptables.

- El agente adhesivo Vitacoll no
presentd compatibilidad con el
material de rebase Ufi Gel P,
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