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La evaluación rigurosa de manuscritos científicos constituye una pieza clave para 
asegurar la calidad, validez y posibilidad de réplica del conocimiento que se genera 
en la comunidad académica. Este proceso, afortunadamente, ha alcanzado altos 
estándares en muchas revistas indexadas en Scopus o Web of Science (1), donde 
la revisión por pares se convierte en un filtro fundamental para la publicación de 
investigaciones de calidad. (2)

A nivel de pregrado, es un problema recurrente que las tesis no logren publicarse 
en alguna revista científica (3,4), en parte, porque no se aplica el mismo nivel 
de rigurosidad que en las revistas indexadas. En este caso, en la mayoría de las 
universidades la evaluación de estos trabajos está en manos de jurados o evaluadores 
que limitan su función a señalar errores generales, enfatizar aspectos de forma o 
requerir cambios sin mayor explicación (5), dejando de lado la posibilidad de brindar 
recomendaciones específicas que ayuden a mejorar el trabajo y ser potencialmente 
publicable.

Más preocupante aún es que algunos estudiantes expresan haber recibido un 
trato poco considerado por parte de ciertos evaluadores, reportando demoras 
injustificadas en la revisión, falta de respuesta a sus comunicaciones e incluso 
comentarios despectivos relacionados con su dominio de la metodología de 
investigación (6). Estas experiencias, lejos de ser aisladas, revelan una necesidad 
urgente de revisar el enfoque que se le está dando a la evaluación de las tesis en 
nuestras instituciones. (7)
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Desde nuestra perspectiva, es fundamental repensar 
el rol del evaluador de tesis. Más allá de identificar lo 
que está mal, su función debería orientarse a construir, 
guiar y recomendar con base en criterios claros y 
bien fundamentados. Apostar por una evaluación 
formativa, con sugerencias puntuales y un enfoque 
orientado al desarrollo del potencial académico del 
estudiante, es un paso necesario para fortalecer nuestra 
cultura científica. (8,9)
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